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Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas
Secretaria de Estado de Hacienda
Tribunal Econémico-Administrativo Central

Tribunal Econémico Administrative Regional
de Andalucia.- Sala de Malaga.

Reclamacion n° -
Concepto: L.T.P.O.y A.J.D.

En Malaga, a 11 de diciembre de 2015, la Sala del Tribunal Econémico-Administrativo
Regional de Andalucia actuando de forma unipersonal a través de su Presidente Agustin Conejo
Moreno, segun lo dispuesto en el articulo 231.4 de la Ley 58/2.003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, para conocer y resolver la reclamaciéon econémico-administrativa, interpuesta por dofia

), con NIF: ', v domicilio a efectos de notificaciones en calle
- - T 77, n°10, 5% D, 29004 M4laga, acuerda lo siguiente:

ANTECEDENTES DEHECH O

PRIMERO.- En escrito presentado el 20 de marzo de 2014 impugné la parte interesada la
liquidacién complementaria ), por importe de 1.360,02 euros, practicada por la
Gerencia Provincial en Malaga en el expediente ITPAJDOL-EH2901-2013/: por el
concepto: “TU10-VIVIENDAS”.

SEGUNDO.- La Administracion practic6 propuesta de liquidacién en base a la
comprobacion de valores realizada de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 57.1. b, de la Ley
58/2003, General Tributaria, dando un valor para la vivienda adquirida de 196.320,00 euros. Contra
la citada propuesta, la interesada presentd alegaciones, las cuales fueron estimadas por la
Administracién, en el sentido de proceder a la practica de una nueva valoracidén en base a las
técnicas previstas en el RD 1020/1993, lo que dio un valor para la finca de 186.919,14 euros.

TERCERO. La interesada solicita la anulacion del acuerdo impugnado alegando falta de
motivacién de la valoracion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal es competente para conocer de la reclamacién que se examina,
que ha sido interpuesta en tiempo y forma por persona legitimada al efecto, de conformidad con lo
previsto en la Ley 58/2003 de 17 de diciembre General Tributaria y en el RD 520/2005 de 13 de
mayo por el que se aprueba el Reglamento General de Desarrollo de la Ley 58/2003 de 17 de
diciembre General Tributaria en materia de revisién en via administrativa, de aplicacién a este
procedimiento.

SEGUNDO. Vistas las alegaciones presentadas por la parte interesada, la cuestién planteada
se circunscribe en determinar si las valoraciones efectuadas por la Administracion tanto del suelo
como de la construccidn son correctas.
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La comprobacién de valores como potestad de la Administracién Tributaria se encuentra
regulada en nuestro ordenamiento en el articulo 57 de la Ley 58/2003 de 17 de diciembre, General
Tributaria (LGT), que sefiala: )

“Articulo 57. Comprobacion de valores.
1. El valor de las rentas, productos, bienes y demds elementos determinantes de la obligacion

tributaria podrd ser comprobado por la Administracion tributaria mediante los siguientes medios:

a. Capitalizacién o imputacion de rendimientos al porcentaje que la ley de cada tributo

sefiale.
b. Estimacién por referencia a los valores que figuren en los registros oficiales de cardcter
Sfiscal.

Dicha estimacién por referencia podrd consistir en la aplicacion de los coeficientes
multiplicadores que se determinen y publiquen por la Administracidn tributaria competente,
en los términos que se establezcan reglamentariamente, a los valores que figuren en el
registro oficial de cardcter fiscal que se tome como referencia a efectos de la valoracion de
cada tipo de bienes. Tratdndose de bienes inmuebles, el registro oficial de cardcter fiscal
que se tomard como referencia a efectos de determinar los coeficientes multiplicadores
para la valoracioén de dichos bienes serd el Catastro Inmobiliario.

Precios medios en el mercado.

Cotizaciones en mercados nacionales y extranjeros.

Dictamen de peritos de la Administracion.

Valor asignado a los bienes en las pélizas de contratos de seguros.

Valor asignado para la tasacion de las fincas hipotecadas en cumplimiento de lo previsto en
la legislacion hipotecaria.

Precio o valor declarado correspondiente a otras transmisiones del mismo bien, teniendo en
cuenta las circunstancias de éstas, realizadas dentro del plazo que reglamentariamente se
establezca.

i. Cualguier otro medio que se determine en la ley propia de cada tributo.
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2. La tasacién pericial contradictoria podrd utilizarse para confirmar o corregir en cada caso las
valoraciones resultantes de la aplicacién de los medios del apartado 1 de este articulo.

3. Las normas de cada tributo regulardn la aplicacion de los medios de comprobacion sefialados
en el apartado 1 de este articulo.

4. La comprobacién de valores deberd ser realizada por la Administracion tributaria a través del
procedimiento previsto en los articulos 134y 135 de esta Ley, cuando dicha comprobacion sea el
unico objeto del procedimiento, o cuando se sustancie en el curso de otro procedimiento de los
regulados en el titulo III, como una actuacion concreta del mismo, y en todo caso serd aplicable lo
dispuesto en dichos articulos salvo el apartado 1 del articulo 134 de esta Ley.

Una vez establecido el derecho de la Administracién para practicar valoracién, lo que toca
es determinar si puede acogerse la alegada falta de motivacién de la valoracion, para lo que hemos
de referirnos, en primer lugar, al apartado 2 del articulo 102 de la Ley General Tributaria, que
establece: Las liquidaciones se notificardn con expresion de: ... ¢) La motivacion de las mismas
cuando no se ajusten a los datos consignados por el obligado tributario o a la aplicacion o
interpretacion de la normativa realizada por el mismo, con expresion de los hechos y elementos
esenciales que las originen, asi como de los fundamentos de derecho, y, en segundo lugar, ya
especificamente en cuanto a la comprobacién de valores, al articulo 134.3 de la referida Ley, que
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dispone: Si el valor determinado por la Administracién tributaria es distinto al declarado por el
obligado tributario, aguélla, al tiempo de notificar la propuesta de regularizacion, comunicard lg
. propuesta de valoracién debidamente motivada, con expresién de los medios Y criterios empleados.
Expuesto lo anterior, se ha de sefialar que en el caso presente, para la valoracién de la
edificacién, se dice que para la valoracién tanto del suelo como de la construccion, se ha tenido en
cuenta la Circular 01.04/13/P, de 11 de enero, de actualizacién de la Circular 12.04/04 sobre
ponencias de valores para el afio 2013, publicada por la Direccién General del Catastro. Siendo

beneficios. Seguidamente se sefialan unos modulos de 1.250,00 euros/m?2 y 650 euros/m, que
multiplicados el coeficiente G+B —1,3-, da un valor para el suelo de 107.013 euros, y para la
construccién el valor unitario de 650 euros/m2, lo multiplica 0,95 —costes de construccion-,
coeficiente G+B —1,30-, lo que da un valor para la construccion de 79.905,74 euros, y un valor total
para la vivienda de 186.919,14 euros.

Respecto a este medio de valoracién aplicado para el calculo del valor de la edificacion, se
ha de sefialar que, por mas vueltas que se le dé al informe, no se sabe de donde salen los modulos de
1.250,00 euros/m2 y 650 euros/m, ni porqué se aplican los coeficientes sefialados, ni tampoco
porqué se les de ese valor y no otro.

TERCERO. En relacién a esta cuestién, el Tribunal Econémico-Administrativo Central, en
su resolucién de fecha 27 de enero de 2009, dictada en la reclamacion 186/2008, dice en el
fundamento de derecho tercero:

“Plantea la entidad recurrente como primera cuestion a examinar la falta de motivacién
del acuerdo adoptado por Ia oficina gestora, ya que lo vinico que se dice es que como consecuencia
de la liquidacion provisional resulta una cuola a compensar que supone una minoracion en el
importe que se indica en el acuerdo, todo ello en base a que la compensacion de cuotas del
ejercicio anterior es incorrecta segun el articulo 99.5 de la LIVA.

Al respecto, cabe poner de manifiesto en primer lugar, la necesidad de que las liquidaciones
tributarias estén debidamente motivadas, tal como se recoge en el articulo 102.2 de la LGT al
disponer:

«Las liquidaciones tributarias se notificarsn con expresion: a) La identificacion del obligado
tributario. b) Los elementos determinantes de la cuantia de la deudsa tributaria. c) La
motivacion de las mismas cuando no se ajusten a los datos consignados por el obligado
tributario o a la aplicacion o interpretacion de fla normativa realizada por el mismo, con
expresion de los hechos Y €lementos esenciales que las originen, asi como de Jos
fundamentos de derecho. d) Los medios de impugnacion que puedan ser gjercidos, drgano
ante el que hayan de presentarse Y plazo para su interposicion. €) £ lugar, plazo y forma en
que debe ser satisfecha la deuda tributaria., 1) Su carécter de provisional o definitivas. Yen
sentido andlogo se expresa el articulo 139.2 ae la misma Ley cuando trata del contenido de
1a resolucion administrativa que pone fin al procedimiento de comprobacion limitads, que
deberd incluir, al menos, en su contenido: ‘a) Obligacion tributaria o elementos ae la misma
y ambito temporal objeto de la comprobacion. b) Especificacion de las actuaciones
concretas realizadas. c) Relacion de hechos Y fundamentos de derecho que motiven /a
resolucion. d) Liguidacion provisional o, en su caso, manifestacion expresa de que no
procede regularizar I3 situacion tributaria como consecuencia de la comprobacion realizada”

Este TEAC se ha pronunciado sobre la motivacién de las liquidaciones tributarias en
reiteradas ocasiones, y ast por ejemplo en la Resolucién de 23 de noviembre de 1994, y mds
recientemente podemos sefialar la resolucién de 28 de septiembre de 2005 de este mismo T FAC
segun la cual:

k liquidaciones
3- complementarias s



«En consecuencia, no cabe duda de que para que el acto de liquidacion tributaria sea
vdlido, es necesario que incluya su motivacion, en la que deben existir dos elementos claramente
diferenciados pero, a su vez, complementarios: X

En primer lugar, los hechos que han dado origen a la existencia de una regularizacién de la
situacién tributaria del sujeto pasivo; dichos hechos deben presentarse de forma "concreta es
decir, de forma determinada, exactay precisa.

En segundo lugar, los fundamentos de derecho que dan consistencia a la actuacion de la
Administracién en cuanto a que aproximan los hechos descritos a la legalidad del momento; estos
fundamentos deben ser expuestos de forma que no existan dudas en cuanto a su aplicacidn al hecho
controvertido. »

En consecuencia, no cabe duda de que para que el acto de liquidacion tributaria sea
vdlido, es necesario que incluya su motivacién, en la que deben existir dos elementos
claramente diferenciados pero, a su vez, complementarios.

En primer lugar, los hechos que han dado origen a la existencia de una regularizacion de la
situacion tributaria del sujeto pasivo; dichos hechos deben presentarse de forma "concreta" es
decir, de forma determinada, exactay precisa.

En segundo lugar. los fundamentos de derecho que dan consistencia a la actuacién de la
Administracién en cuanto a que aproximan los hechos descritos a la legalidad del momento; estos
fundamentos deben ser expuestos de forma que no existan dudas en cuanto a su aplicacion al hecho
controvertido”.

CUARTO.- Debe afiadirse a lo expuesto en el Fundamento de Derecho anterior que en
sentido andlogo se ha pronunciado también el Tribunal Supremo, quien en sentencia de 10 de
octubre de 2008, recurso de casacién n° 1919/2003, se pronuncia sobre la correcta motivacion de
una liquidacién provisional dictada por la Administracién Tributaria que eliminé un importe a
compensar declarado por el obligado tributario en la autoliquidacién que habia presentado. El
fundamento de derecho cuarto es claro y preciso en sus términos cuando, recogiendo jurisprudencia
anterior, sefiala:

“No podemos tampoco compartir que la liquidacion controvertida estuviese suficientemente
motivada como mantiene la sentencia recurrida.

Como declaré nuestra sentencia de 15 de julio de 2004, recordando la doctrina sentada en
la de 28 de junio de 1992, si el derecho de la Administracién debe de estar suficientemente
protegido y debe permitirsele disentir de los datos declarados por los contribuyentes, igualmente
debe protegerse el derecho de Jos ciudadanos, haciéndoles saber de forma clara, sencilla, precisa e
inteligible, sin necesidad de conocimientos especiales los hechos y elementos adicionales que
motivan la liquidacioén, cuyo pago se exige, como asi lo establecia el art. 121.2 de la Ley General
Tributaria en su redaccién anterior a la Ley 25/1995, que no era mds que una especificacion de la
normativa general sobre notificacion que contemplaba el art. 124.

En este caso, la simple confrontacion a través de columnas paralelas de los datos
declarados por el interesado y los calculados por la Administracién no bastaba, por si sola, a
pesar de que se hiciese mencion del error cometido y del precepto incumplido, para que sin mas el
interesado tuviese un preciso y suficiente conocimiento, a efectos potencialmente impugnatorios, de
los motivos reales que justificaban la liquidacion.

En efecto, el acto de liguidacion se limitaba a afirmar que existia una compensacion
incorrecta de cuotas de ejercicios anteriores, sefialando como infringido el art. 99, apartado 5, de
la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del IVA, pero sin explicar por qué se habia infringido el
mismo, en cuanto disponia que «cuando la cuantia de las deducciones procedentes supere el
importe de las cuotas devengadas en el mismo periodo de liquidacion, el exceso podrd ser

compensado en las declaraciones-liquidaciones posteriores, siempre que no hubiesen transcurrido
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cinco afios contados a partir de la presentacion de la declaracion-liguidacién en que se origing
dicho excesoy.

La entidad recurrente entendié que la Administracién se basaba en el incumplimiento del
limite temporal de cinco afios impuesto por la ley para compensar el exceso de cuotas soportadas,
pero la inadmision de la deduccion de la cuota procedente de la factura de 29 de septiembre de
1992 al parecer no era por este motivo, sino por la que luego serialé el Tribunal Econdmico-
Administrativo Regional, el rechazo de la compensacion en un acto anterior que habia ganado
firmeza.

Pues bien, si el fundamento del rechazo de la compensacion era el que luego concretd el
TEAR, y admite la Sala de instancia, no hay duda que la liquidacién estaba insuficientemente
motivada, en cuanto no aportaba datos para conocer el motivo real que justificaba su prdctica”.

QUINTO. En conclusién, teniendo en cuenta o expuesto en los fundamentos de derecho
anteriores, apoyado en la jurisprudencia del TS que acabamos de citar en este fundamento yenla
doctrina del TEAC, todo determina que el acto administrativo dictado por la Administracién
Tributaria objeto de la presente controversia, carece de la debida motivacién, conforme exigen los
articulos 102 y 139 de la LGT. Y una vez determinada la falta de motivacién del acto
administrativo, debemos analizar las consecuencias juridicas que ello conlleva.

La falta de motivacién es un defecto formal que no puede equipararse a una omisién total
del procedimiento establecido para dictar un acto administrativo. Dicha falta de motivacién origina
que el acto administrativo haya incurrido en una infraccién del ordenamiento juridico, y, por tanto,
el acto dictado sea calificado como anulable, en el sentido expuesto en el articulo 63.1 de la LRJAP
y PAC, todo ello sin perjuicio de que el 6rgano gestor pueda subsanar la referida falta de
motivacion.

Asi lo ha sefialado este TEAC en numerosas ocasiones, siguiendo ademés el criterio

mantenido por el TS que ha admitido la retroaccién de las actuaciones y la posibilidad de dictar en
su caso nuevas liquidaciones en reiteradas Sentencias como las de 14 de enero de 2003 o la de 24 de
Jjunio de 2002 en la que sefiala:
“Debe estimarse en parte el recurso contencioso-administrativo [...] declarando que debe ser
anulada la liquidacién impugnada, porque no se halla debidamente motivada, debiendo expresarse
con toda nitidez y separacion los elementos esenciales, y, en especial, los diversos componentes de
la deuda tributaria, con indicacién de su concepto, denominacion y precepto legal que los ampara,
asi como rectificar o, en su caso, aclarar los errores aritméticos apuntados, por lo que procede
refrotraer actuaciones para que la liquidacion sea correctamente practicada y luego debidamente
notificada; y desestimar todas las demds pretensiones, anulando también las resoluciones del
Tribunal Econdmico-Administrativo Regional y Central que confirmaron dicha liguidacion™.

FALLO

Este Tribunal, en tnica instancia acuerda: ESTIMAR PARCIALMENTE 1Ia presente
reclamacion, anulando la liquidacién por no estar ajustada a Derecho, ordenando la retroaccién de
actuaciones para que se dicte un nuevo acto de liquidacién suficientemente motivado, si asi se
estimara oportuno por parte del Organo gestor.
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