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T.S.J.ASTURIAS CON/AD (SEC.UNICA) 

OVIEDO 

SENTENCIA: 00088/2017 

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ASTURIAS 

Sala de lo Contencioso-Administrativo 

RECURSO: P.O. 81/16 

RECURRENTE: D. Franco 

PROCURADORA: DÑA. NERY MYRIAN GARCIA SUAREZ 

RECURRIDOS: TEARA. SERVICIOS TRIBUTARIOS DEL PRINCIPADO DE 

ASTURIAS.REPRESENTANTES: SR. 

ABOGADO DEL ESTADO. SR. LETRADO DEL PRINCIPADO. 

 

 

SENTENCIA 

 

Ilmos. Sres.: 

Presidente: 

D. Jesús María Chamorro González 

Magistrados: 

D. Rafael Fonseca González 

D. José Manuel González Rodríguez 

 

En Oviedo, a seis de febrero de dos mil diecisiete 

 

La Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias, 
compuesta por los Ilmos. Sres. Magistrados reseñados al margen, ha pronunciado la siguiente sentencia en 
el recurso contencioso administrativo número 81/16, interpuesto por D. Franco, representado la Procuradora 
Dña. Nery Myrian García Suárez actuando con asistencia Letrada de D. Rubén Alvarez González, contra el 
TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO REGIONAL DE ASTURIAS y contra los SERVICIOS 
TRIBUTARIOS DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS, representados respectivamente por el Sr. Abogado del 
Estado y el Sr. Letrado del Principado, Siendo Ponente el Iltmo. Sr. Magistrado D. Jesús María Chamorro 
González. 
 

 

ANTECEDENTES DE HECHO 

 

PRIMERO.- Interpuesto el presente recurso, recibido el expediente administrativo se confirió traslado al 
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recurrente para la formalización de la demanda, lo que se efectúo en legal forma, donde se hizo una 

relación de Hechos, que en lo sustancial se dan por reproducidos. Exponiendo en Derecho lo que se estimó 

pertinente y suplicando que, en su día se dicte sentencia acogiendo en su integridad las pretensiones 

solicitadas en la demanda, y en cuya virtud se revoque la resolución recurrida. A medio de otrosí, se solicitó 

el recibimiento del recurso a prueba. 

 

SEGUNDO.- Conferido traslado a las partes demandadas para su contestación a la demanda, se alega: Se 

niegan los hechos de la demanda, en cuanto se opongan, contradigan o no coincidan con lo que resulta del 

expediente administrativo. Exponiéndose en Derecho lo que se estimó pertinente y suplicando que previos 

los trámites legales se dicte en su día sentencia, por la que desestimando el recurso se confirme el acto 

administrativo recurrido. 

 

TERCERO.- Por Auto de 19 de diciembre de 2016 se recibió el procedimiento a prueba, habiéndose 

practicado las propuestas por las partes y admitidas, con el resultado que obra en autos. 

 

CUARTO.- No estimándose necesaria la celebración de vista pública, se acordó requerir a las partes para 

que formulasen sus conclusiones. 

 

QUINTO.- Se señaló para la votación y fallo del presente recurso el pasado día 2 de febrero en que la 

misma tuvo lugar, habiéndose cumplido todos los tramites prescritos en la ley. 

 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

PRIMERO.- Que por la Procuradora de los Tribunales Sra. Myrian García Suárez, se interpuso recurso 

contencioso administrativo tramitado por el procedimiento ordinario, contra la resolución del Tribunal 

Económico Administrativo Regional del Principado de Asturias de fecha 29 de octubre de 2015 notificadas 

en expediente NUM000 , sobre liquidación complementaria del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales 

por comprobación de oficio del valor de los bienes, recurso del que dio traslado a la Administración 

demandada. 

 

SEGUNDO.- Que como principales argumentos impugnatorios, sostenía la parte recurrente que la 

resolución impugnada no era conforme a derecho por cuanto que consideraba que la comprobación de 

valores se había realizado sin motivación suficiente aplicando los valores abstractos del Decreto 148/2009 

sin que respondiera a la realidad del valor real del inmueble transmitido, teniendo en cuenta la crisis 

inmobiliaria del momento. 

 

Por su parte, las Administraciones Públicas demandadas el Tribunal Económico Administrativo Regional de 

Asturias y los Servicios Tributarios del Principado, en este caso representadas respectivamente por el Sr. 

Abogado del Estado y el Sr. Letrado del Principado contestaron en tiempo y forma oponiéndose y 

solicitando que se dictase una sentencia desestimatoria de las pretensiones de la parte recurrente. 

 

TERCERO.- Que este Órgano Judicial tras valorar con detenimiento las alegaciones formuladas por las 

partes litigantes en este proceso, debe manifestar que el caso que se decide la cuestión litigiosa es la 

comprobación de valores realizada con motivo de la transmisión de una vivienda en régimen de propiedad 

horizontal situada en el concejo de Oviedo, y que dio lugar a la correspondiente liquidación en concepto de 

I.T.P. y A.J.D., modalidad transmisiva.  
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El art. 10.1 del Real Decreto Legislativo 1/93 de 24 de septiembre, por el que se aprueba el Texto Refundido 

de la Ley de ITP y AJD, establece que la base imponible del impuesto está constituida por el valor real del 

bien transmitido. Con respecto a ese concepto del valor real, como es sabido, ha habido una importante 

discusión doctrinal no exenta de reflejo en la doctrina jurisprudencial. La realidad existente en el ámbito de 

la Comunidad Autónoma del Principado de Asturias es que las posibilidades de llevar a cabo una 

comprobación de valores en la forma prevista por el art. 57 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General 

Tributaria, a través del denominado método de estimación por referencia a los valores que figuren en los 

registros oficiales de carácter fiscal que recoge el apartado b) del párrafo 1º de ese precepto, sea 

concretado en lo que se denomina sistema de valoración abstracto, que en el caso concreto de la 

Administración del Principado de Asturias se contenía inicialmente en el Decreto 63/2008, de 9 de julio, que 

es precisamente el que invoca la liquidación obrante en el expediente administrativo. Este Decreto 

establece unos coeficientes aplicables al valor catastral para determinar el valor real de determinados 

bienes inmuebles, conteniendo un sistema con una metodología en cierto modo compleja para llevar a cabo 

esa comprobación. El mencionado Decreto ha sido objeto de actualización con posterioridad, citándose al 

efecto, el Decreto 121/13 de 27 de diciembre, o la Resolución de la Consejería de Hacienda, de 26 de 

diciembre de 2014, de actualización de coeficientes. Se distinguen en el Decreto distintas tipologías 

inmobiliarias, aplicando a su vez diferentes coeficientes, por variación del mercado inmobiliario, por exceso 

generalizado de precios, por referencia al mercado, etc. En el concreto caso que se decide la liquidación no 

refiere con concreción y motivación suficiente el proceso de aplicación del método previsto, sin que al 

recurrente pueda conocer con la profundidad y transparencia necesaria el proceso seguido para concluir el 

valor comprobado. Nada se concreta en relación a la zona de ubicación de la vivienda, a las calidades, 

antigüedad, estado de conservación, etc, del inmueble que ciertamente no consta que haya sido visitado. 

En este sentido tampoco el escrito de contestación a la demanda refiere esa motivación ni el soporte que de 

la misma puede haber en el expediente administrativo. 

 

A juicio de esta Sala esa falta de motivación supone la necesidad de anular la liquidación realizada toda vez 

que concurre un vicio de falta de motivación en la misma que supone la propia infracción del Decreto 

aplicado al no permitirse conocer con exactitud y precisión suficientes la forma en que se aplica la 

metodología prevista al efecto. 

 

Aunque lo anterior serviría para estimar el recurso y anular el acto administrativo impugnado, ha de decirse 

en relación al motivo impugnatorio articulado y fundado en que debió de haberse aplicado retroactivamente 

el Decreto 121/2013, de 26 de diciembre, que contiene una actualización del método al mercado real tras la 

crisis inmobiliaria, que no es posible aplicar una norma que entró en vigor, según su Disposición Final 

segunda, el 1 de enero de 2014 a una liquidación tributaria cuyo impuesto se devengó cuando se transmitió 

el bien, es decir, el 20 de diciembre de 2012. En efecto, como ha señalado esta Sala en otras ocasiones, 

por todas en la sentencia dictada con fecha 29 de septiembre de 2016, en el recurso de apelación 

201/2016:  

 

"Ciertamente es abundante la jurisprudencia del Tribunal Supremo que proscribe la retroactividad en 

materia tributaria cuando ya se ha producido el devengo del tributo. En los casos de tributos en los que el 

devengo se produce al inicio del período impositivo cual es el caso del IAE, art. 89 RDL 2/2004 de 5 de 

marzo, no es posible aprobar una norma que discipline sustantivamente el impuesto, cuando ya ha 

transcurrido ese período impositivo, pretendiendo la aplicación retroactiva de la misma. Al efecto citamos las 

sentencias del Tribunal Supremo de 5 de mayo de 2015, recurso de casación 2.233/14 o las de 15 de junio 

y 21 de octubre del mismo año, recursos de casación 1.551/14 y 2.271/14, a las que añadimos la más 

reciente de 3 de febrero de 2016, recurso casación 1.764/14 ". 
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Por tanto procede dictar una sentencia que estimando el recurso contencioso administrativo interpuesto 

anule el acto impugnado. 

 

CUARTO.- Que como consecuencia de cuanto antecede es menester que se dicte una sentencia 

estimatoria de las pretensiones instadas por la parte recurrente, lo que conlleva al amparo del art. 139 de la 

Ley Jurisdiccional la imposición de las costas devengadas en este proceso a la Administración demandada 

y teniendo en cuenta las características del asunto, quedan las costas fijadas en un máximo de 300,00 

euros.  

 

Vistos los preceptos legales citados y demás de pertinente aplicación, 

 

 

FALLO 

 

En atención a todo lo expuesto, la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de 

Asturias, ha decidido: QUE DEBEMOS ESTIMAR Y ESTIMAMOS EL RECURSO EL RECURSO 

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO INTERPUESTO POR LA PROCURADORA DE LOS TRIBUNALES 

SRA. MYRIAN GARCÍA SUÁREZ, CONTRA LAS RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL ECONÓMICO 

ADMINISTRATIVO REGIONAL DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS DE FECHA 29 DE OCTUBRE DE 2015 

NOTIFICADAS EN EXPEDIENTE NUM000 Y NUM001 , SOBRE LIQUIDACIÓN COMPLEMENTARIA DEL 

IMPUESTO DE TRANSMISIONES .DECLARANDO: 

 

PRIMERO.- LA DISCONFORMIDAD A DERECHO DE LA RESOLUCION IMPUGNADA Y SU ANULACION. 

 

SEGUNDO.- DECLARAR LA DISCONFORMIDAD A DERECHO DEL ACTO IMPUGNADO, Y SU 

CONSIGUIENTE ANULACIÓN. 

 

TERCERO.- LA IMPOSICION DE COSTAS DEVENGADAS A LA ADMINISTRACIÓN DEMANDADA, CON 

EL LÍMITE ESTABLECIDO EN EL FUNDAMENTO DE DERECHO CUARTO DE ESTA SENTENCIA. 

 

Contra la presente resolución cabe interponer ante esta Sala, RECURSO DE CASACION en el término de 

TREINTA DIAS, para ser resuelto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo si se 

denuncia la infracción de legislación estatal o por esta Sala de lo Contencioso-Administrativo de este 

Tribunal Superior de Justicia si es legislación autonómica. 

 

Así por esta nuestra Sentencia, de la que se llevará testimonio a los autos, la pronunciamos, mandamos y 

firmamos. 
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