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T.S.J.ASTURIAS CON/AD (SEC.UNICA) OVIEDO 

SENTENCIA: 00318/2017 TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ASTURIAS 

Sala de lo Contencioso-Administrativo 

RECURSO: PO 465/16 

RECURRENTE: D. Jesús María PROCURADOR: Dª PALOMA PEREZ VARESRECURRIDOS: 

T.E.A.R.A., 

SERVICIOS TRIBUTARIOS DEL PRINCIPADO DE ASTURIASREPRESENTANTES: SR. ABOGADO DEL 

ESTADO, 

LETRADO DEL PRINCIPADO 

 

SENTENCIA 

 

Ilmos. Sres.: Presidente:D. Jesús María Chamorro González Magistrados:D. Rafael Fonseca González 
D. José Manuel González Rodríguez  
 
En Oviedo, a diecisiete de abril de dos mil diecisiete. 
 
La Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias, 
compuesta por los Ilmos. Sres. Magistrados reseñados al margen, ha pronunciado la siguiente sentencia en 
el recurso contencioso administrativo número 465/16 interpuesto por D. Jesús María, representado por la 
Procuradora Dª Paloma Pérez Vares, actuando bajo la dirección Letrada de D. Carlos Piñeiro Belloso, 
contra el T.E.A.R.A. y los Servicios Tributarios del Principado de Asturias, representados respectivamente 
por el Sr. Abogado del Estado y el Letrado del Principado. Siendo Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado D. Rafael 
Fonseca González. 
 

 

ANTECEDENTES DE HECHO 

 

PRIMERO.- Interpuesto el presente recurso, recibido el expediente administrativo se confirió traslado al 

recurrente para que formalizase la demanda, lo que efectuó en legal forma, en el que hizo una relación de 

Hechos, que en lo sustancial se dan por reproducidos. Expuso en Derecho lo que estimó pertinente y 

terminó suplicando que, en su día se dicte sentencia en la que estimando el recurso interpuesto, revoque la 

resolución recurrida por no estar ajustada a derecho, con imposición de costas a la parte contraria. A medio 

de otrosí, solicitó el recibimiento del recurso a prueba. 

 

SEGUNDO.- Conferido traslado a las partes demandadas para que contestasen la demanda, lo hicieron en 

tiempo y forma, alegando: Se niegan los hechos de la demanda, en cuanto se opongan, contradigan o no 

coincidan con lo que resulta del expediente administrativo. Expusieron en Derecho lo que estimaron 
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pertinente y terminaron suplicando que previos los trámites legales se dicte en su día sentencia, por la que 

desestimando el recurso se confirme el acto administrativo recurrido, con imposición de costas a la parte 

recurrente. 

 

TERCERO.- Por Auto de 27 de diciembre de 2016, se recibió el procedimiento a prueba, habiéndose 

practicado las propuestas por las partes y admitidas, con el resultado que obra en autos. 

 

CUARTO.- No estimándose necesaria la celebración de vista pública, ni solicitado las partes la formulación 

de conclusiones, se señaló para la votación y fallo del presente el día 12 de abril pasado en que la misma 

tuvo lugar, habiéndose cumplido todos los trámites prescritos en la ley. 

 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

PRIMERO.- El presente recurso contencioso administrativo se interpone, en nombre de D. Jesús María, 

contra la resolución del Tribunal Económico- Administrativo Regional del Principado de Asturias, de fecha 31 

de marzo de 2016, que desestima la reclamación número NUM000. Concepto: ITP-AJD, formulada contra la 

resolución dictada por los Servicios Tributarios del Principado de Asturias el 1 de septiembre de 2014, que 

desestimó el recurso de reposición presentado contra la liquidación complementaria del ITP y AJD, 

transmisión y derechos reales sobre inmuebles urbanos: vivienda, garaje y trastero e importe de 2.590,50 

euros. 

 

SEGUNDO.- La parte actora, que defiende que el valor declarado era el valor real de los bienes pagado al 

vendedor de los mismos, argumenta como motivos de impugnación, en esencia, sobre que la valoración de 

la Administración debe estar debida y expresamente motivada, y dentro de ella el estado actual de la 

vivienda entre otros extremos, también sobre los coeficientes correctores que estima adolecen de nulidad, 

añadiendo que se ha producido infracción del artículo 24.2 de la CE , provocando indefensión, así como 

respecto a la inaplicación del coeficiente corrector por descenso generalizado de los precios, y del 

coeficiente de relación entre el valor declarado con el valor catastral. También se denuncia infracción del 

artículo 121.2 de la LGT por falta de motivación de la liquidación complementaria y del informe pericial de la 

Administración; por todo lo cual solicita se dicte sentencia por la que se declare la nulidad de pleno derecho 

de la resolución del TEARA de 31 de marzo de 2016, y la liquidación de la que trae causa, por ser contraria 

a la Constitución y al Ordenamiento Jurídico. 

 

TERCERO.- Opone la Administración demandada, que la parte demandante, reitera, en lo sustancial, los 

motivos de discrepancia que han sido planteados y adecuadamente respondidos por el TEARA, por lo que 

da por reproducidas las fundamentaciones fáctica y jurídica de la resolución impugnada, añadiendo que lo 

pretendido por la parte actora es lo propio de la tasación pericial contradictoria que podía y debía haber 

solicitado si a su derecho convenía, solicitando la desestimación del recurso; lo que también interesa la 

Administración del Principado de Asturias, impugnando los motivos de la parte actora sobre el medio 

utilizado para realizar la valoración y la supuesta falta de motivación, según deja argumentado. 

 

CUARTO.- Con el anterior planteamiento, las cuestiones debatidas derivan de la comprobación y liquidación 

tributaria girada por el ITP y AJD, modalidad transmisiones onerosas, con ocasión de la adjudicación 

instrumentada en la escritura pública de 30 de julio de 2014, asignando la Oficina Gestora al inmueble 

adquirido un valor de 131.476,42 euros, en lugar del declarado en la escritura pública de 100.000 euros, y 

sobre esta base giró la liquidación complementaria por importe de 2.590,50 euros. El TEARA confirmó la 

validez del valor del inmueble consistente en la aplicación de un coeficiente multiplicador al valor catastral 

del mismo, argumentando la parte actora primeramente que la valoración de la Administración no ha sido 
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debida y expresamente motivada, y en tal sentido no cabe duda que la exigencia de motivación del acto 

administrativo (artículo 54 de la Ley 30/92, y hoy artículo 35 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del 

Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones Públicas ) tiene como finalidad la de que el 

interesado conozca los motivos que conducen a la resolución de la Administración, para que pueda 

rebatirlos evitando que se produzca indefensión por desconocimiento de los criterios que llevan a la 

Administración, en el caso, a una valoración distinta de la pretendida por el declarante, siendo doctrina del 

Tribunal Supremo (sentencia de 25 de octubre de 1995 , entre otras) que las valoraciones practicadas por la 

Administración deben ser fundadas, lo que supone expresar los criterios, elementos de juicio o datos tenidos 

en cuenta para determinar el valor a que se llegue, pues en otro caso, se produce una situación de 

indefensión para combatirlos, lo que no es sino el mandato de los artículos 102 y 134.3 de la LGT . 

 

QUINTO.- Realizada la valoración por la Administración por referencia a valores que figuran en los registros 

oficiales de carácter fiscal, aplicando el correspondiente coeficiente multiplicador (artículo 57.1.b) de la LGT) 

y en orden al motivo impugnatorio que nos ocupa, hay que señalar que el artículo 10.1 del R.D. Legislativo 

1/93, de 24 de septiembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del ITP y AJD, establece que 

la base imponible del impuesto está constituida por el valor real del bien transmitido, planteando el concepto 

de valor real una importante discusión doctrinal no exenta de reflejo en la doctrina jurisprudencial. Por otro 

lado, la realidad en el ámbito de esta Comunidad Autónoma es que la posibilidad de llevar a cabo una 

comprobación de valores en la forma prevista por el artículo 57 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, 

General Tributaria, a través del método de estimación por referencia a los valores que figuran en los 

registros oficiales de carácter fiscal que recoge el apartado b) del párrafo 1º de dicho precepto, requiere sea 

concretado en lo que se denomina sistema de valoración abstracto, sin que sean suficientes meras 

generalidades sobre los criterios de valoración o referencias genéricas a los elementos tenidos en cuenta, 

mediante fórmulas repetitivas que podrían servir para cualquier bien, sino que debe individualizarse y su 

resultado concretarse para conocimiento del contribuyente, y que en el presente caso se contenía en el 

Decreto 121/2013 del Principado de Asturias, que es el citado en la resolución impugnada (y la resolución 

de la Consejería de Hacienda de 26 de diciembre de 2014, de actualización de coeficientes), distinguiendo 

dicho Decreto distintas tipologías inmobiliarias, aplicando a su vez diferentes coeficientes, por variación del 

mercado inmobiliario, por exceso generalizado de preciso, por referencia al mercado, etc.. 

 

SEXTO.- En el presente caso, no estima este Tribunal que la liquidación practicada concrete y motive 

suficientemente el proceso de aplicación del método empleado, lo que impide al recurrente conocer en 

profundidad y transparencia necesaria el proceso seguido para concluir en el valor comprobado, sin que sea 

suficiente la mera remisión a la norma que recoge el coeficiente corrector, cuando incluso no se aportan 

datos del estado actual de la vivienda para poder rebatirlos, pues se reconoce en el informe pericial de la 

Administración, entre otros extremos, que no se visitó, refiriéndose al aparente estado de conservación del 

edificio desde el exterior, trabajando con oferta del mercado inmobiliario y no de transacciones reales, sin 

que tampoco consten con detalle los parámetros tenidos en cuenta, todo lo cual lleva a la Sala a estimar la 

falta de motivación que lleva a anular la liquidación practicada, sin necesidad de entrar en otros motivos 

impugnatorios. 

 

SEPTIMO.- La estimación del recurso conlleva la imposición de costas a las Administraciones demandadas 

(artículo 139 de la LJCA) que teniendo en cuenta las características del asunto, se ha de fijar en un máximo 

de 300 euros a abonar por mitad cada una de las Administraciones demandadas. 

 

Vistos los preceptos legales citados y demás de pertinente aplicación, 
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FALLO 

 

En atención a todo lo expuesto, la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de 

Asturias, ha decidido: Estimar el presente recurso contencioso administrativo interpuesto en nombre de D. 

Jesús María, contra la resolución del TEARA a que el mismo se contrae, que se anula por no ser conforme 

a derecho, dejando sin efecto la liquidación practicada, y con imposición de costas a las Administraciones 

demandadas en la forma establecida en el fundamento séptimo de la presente resolución. 

 

Contra la presente resolución cabe interponer ante esta Sala, RECURSO DE CASACION en el término de 

TREINTA DIAS, para ser resuelto por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo si se 

denuncia la infracción de legislación estatal o por esta Sala de lo Contencioso Administrativo de este TSJ si 

lo es por legislación autonómica. 

 

Así por esta nuestra Sentencia, de la que se llevará testimonio a los autos, la pronunciamos, mandamos y 

firmamos. 
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